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Sehr geehrte Frau Dietze,
sehr geehrte Damen und Herren,

am 19. Dezember 2016 haben Sie uns den Referentenentwurf des
Zahlungsdiensterichtlinieumsetzungsgesetz (ZDUG) zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen
Vorschriften der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européaischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2015 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (PSD2) tibersendet.

Der Bundesverband fiir Zahlungsinstitute e.V. (BVZI) bedankt sich fiir die Mdglichkeit einer
Stellungnahme. Der BVZ| ist die Interessensvertretung der Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute
in Deutschland. Vor dem Hintergrund des Gesetzes Uber die Beaufsichtigung von
Zahlungsdiensten (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG 2009) wurde der BVZI am 21. Oktober
2009 gegrindet. Der Bundesverband der electronic cash-Netzbetreiber e.V. (BecN), dem
Verband der von der Deutschen Kreditwirtschaft flir das electronic cash-Verfahren zugelassenen
Netzbetreiber, teilt die in diesem Schreiben vertretenen Standpunkte.

Wie in Ihnrem Anschreiben vom 19. Dezember 2016 erbeten, haben wir zu jedem Punkt, zu dem
wir Stellung nehmen, einen Formulierungsvorschlag entwickelt.

1. ZAHLUNGSAUSLOSEDIENSTE, INSBESONDERE § 1 ABSATZ 1 SATZ 2 NR. 7 ZAG 2017

Wir begrifen den Ansatz des Bundesministeriums der Finanzen, in der
Gesetzesbegrindung eine Klarstellung des Begriffs Zahlungsauslésediensts
vorzunehmen. Eine solche Klarstellung ist unseres Erachtens deshalb von besonderer
Bedeutung, weil der sehr weite Wortlaut der Legaldefinition des Begriffs
Zahlungsausldsedienst in Artikel 4 Nr. 15 PSD2 nur schwer mit den auf die Nutzung von



Online-Banking gerichteten Ausfiihrungen in den Erwagungsgrund 27 und in der
Vorschrift des Artikel 65 Absatz 1 lit. a PSD2 (,online zugénglich“) in Einklang zu bringen
ist. Die von Ihrem Haus im Referentenentwurf vorgeschlagene Klarstellung, insbesondere
in der Begriindung zu §49 ZAG 2017, erhoht fir die Zahlungsdienstnutzer und
Zahlungsdienstleister die Rechtssicherheit im Umgang mit dem neu eingefithrten Begriff
des Zahlungsausldsediensts. Wir begriiBen dabei insbesondere auch die differenzierte
Auslegung des Begriffs ,online zugénglich” in § 46 und § 49 ZAG 2017.

Erganzend schlagen wir vor, in die Begriindung zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 ZAG 2017
klarstellende Beispiele zur Abgrenzung des Begriffs ,Zahlungsauslésedienste® vor die
Klammer zu ziehen.

BVZi-Vorschlag

Wir schlagen deshalb folgende Ergénzung fiir die Begriindung zu § 1 Absatz 1 Satz 2
Nr. 7 ZAG 2017 (S. 95 f. des Referentenentwurfs) vor:

+Zu Nummer 7 (Zahlungsauslosedienste)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang | Nummer 7 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Der neue Tatbestand wird in Artikel 4
Nummer 15 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie definiert, umgesetzt in § 1
Absatz 33 Satz 3. Danach handelt es sich bei Zahlungsausldsediensten um
Dienste, die einen Zahlungsauftrag mit dem Ziel des Geldtransfers von einem
Zahlungskonto auf ein anderes Zahlungskonto auslésen. Sie beruhen darauf,
dass sie Zugang zu den Konten des Zahlers haben. Erbringt ein
Zahlungsausldsedienstleister ausschlieSlich Zahlungsausliésedienste, so ist er zu
keinem Zeilpunkt der Zahlungskette im Besitz der Gelder des
Zahlungsdienstnutzers.

Der Zahlungsausldsedienstleister fiihrt den Zahlungsvorgang nicht selbst aus,
sondern stéft ihn bei einem kontoftihrenden Zahlungsdienstleister des Zahlers
an. Er steht quasi zwischen der Autorisierung des Zahlungsvorgangs durch den
Zahlungsdienstnutzer und der Ausfihrung durch das zahlungskontofiihrende
Institut.

Zahlungsausldsedienste werden mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
erstmals einem Erlaubnis- und Aufsichtsregime unterworfen. Damit soll der
Entwicklung neuer Technologien insbesondere im Bereich des elektronischen
Geschéfts- und Zahlungsverkehrs Rechnung getragen werden. Dort sind in den
letzten Jahren Dienstleister entstanden, die die Webseite des Héndlers mit der
Plattform des kontofihrenden Zahlungsdienstleisters des Zahlers technisch
verbinden und auf diese Weise den Zugang zum Zahlungskonto der
Zahlungsdienstnutzer erméglichen, um auf Uberweisungen gesttitzte Zahlungen
liber das Internet auszuldsen. Gleichzeitig kénnen diese Dienstleister dem
Zahlungsempfédnger Gewissheit darliber geben, dass der Zahlungsauftrag
tibermittelt wurde. Der Zahlungsempfénger kann dadurch veranlasst werden, die
Ware unverziiglich frei zu geben oder die Dienstleistung unverziiglich zu
erbringen.

Der Zahlungsauslésedienstleister erbringt seine Dienste in der Regel gegentiber
dem Zahlungsdienstnutzer. Ein Vertragsverhéltnis zwischen den kontofiihrenden
Zahlungsdienstleistern und dem Zahlungsauslésedienstleister zum Zwecke der
Erbringung des Zahlungsausldsedienstes ist nicht erforderlich.



Abzugrenzen ist der Zahlungsauslésedienst vom technischen Dienstleister im
Sinne von § 2 Absalz 1 Nr. 9 ZAG, der zwar den Datensatz zur Abrechnung

tibermittelt, selbst jedoch aufgrund der technischen Ausgestaltung keinen Zugriff
auf das Zahlungskonto auslbt. Kein Zahlungsausldsedienst liegt deshalb
insbesondere bei sog. Netzbetreibern vor, die bei der Zahlung im electronic cash-
Verfahren (.girocard”) die elektronische Datenverbindung zwischen dem Terminal
des Zahlungsempfdngers am Point-of-Sale _und dem kartenausgebenden
Zahlungsdienstleister herstellen. Ein Zugriff auf das Zahlungskonto erfolgt nicht,
da die Authentifizierung des Zahlers und Autorisierung des Zahlungsvorgangs
durch den Zahler vor Ort am Point-of-Sale mittels Eingabe der PIN vorgenommen
wird. Der Netzbetreiber erhélt daher keinen Zugriff auf die PIN oder andere
Sicherheitsmerkmale des Zahlers.

Nicht _erfasst vom Begriff des ZahlungsausiGsediensts ist zudem das
elektronische Lastschriftverfahren (ELV). Beim ELV erfolgt ebenfalls kein Zugriff

des Zahlungsempfidngers oder seines _technischen Dienstleisters auf das
Zahlungskonto tiber die Online-Banking-Plattform der kontofilhrenden Stelle. Das
SEPA-Mandat bzw. die Autorisierung des Zahlungsvorgangs wird beim ELV vom
Zahler gegentiber dem Zahlungsempfianger durch Erteilung des SEPA-Mandats
erkldrt. Das ELV beschrénkt sich daher auf die Ubertragung der elektronischen
Lastschriftdaten _vom _Zahlungsempfdnger _an dessen Zahlungsdienstleister
(Inkassostelle).”

Begriindung

Die von uns vorgeschlagene Ergédnzung macht anhand von zwei besonders haufigen
Zahlungsverfahren die Abgrenzung zwischen Zahlungsausldsediensten und technischen
Dienstleistungen anschaulich. Ausweislich des Erwagungsgrunds 27 zur PSD2 betrifft der
neu definiete Begriff Zahlungsausldsedienst solche neuen Zahlungsdienste, die unter
Herstellung einer Softwarebriicke zum Online-Banking-Portal der kontofiihrenden Stelle
einen Uberweisungsauftrag ausldsen. Die bereits etablierten Zahlungsmethoden sollen
ausweislich der Erwagungsgriinde zur PSD2 gerade nicht vom Begriff
Zahlungsausldsedienst erfasst werden. Dies macht auch die Umsetzung von Art. 65
Absatz1 ZAG in §49 ZAG2017 deutlich, denn eine Nutzung eines
Zahlungsausldsedienstes ist danach nur méglich, wenn auch ein online zugéngliches
Zahlungskonto besteht. Aus dieser Einschrédnkung wird deutlich, dass sich der Begriff
Zahlungsausldsedienst nur auf die in Erwdgungsgrund 27 zur PSD2 beschriebene
Softwarebriicke bezieht. Der neu hinzugekommene Zahlungsausldsedienst steht daher
neben den bisher etablieten Zahlungsmethoden wie der girocard oder dem ELV.
Dienstleister, die in die Abwicklung von girocard und ELV bisher eraubnisfrei als
technische Dienstleister einbezogen waren, kénnen demnach auch weiterhin als
technische Dienstleister im Sinne von § 2 Nr. 9 ZAG 2017 tatig sein.

KONTOINFORMATIONSDIENSTE, INSBESONDERE § 1 ABSATZ 1 SATZ 2 NR. 8 ZAG 2017

Auch hinsichtlich des neueingefiihrten Kontoinformationsdienstes begri3t der BVZI die
Konturierung des Begriffs in der Begrindung zum ZDUG.

BVZI-Vorschlag

Wir schlagen vor, die Begrindung zu § 1 Absatz 1 Satz2 Nr.7 ZAG 2017 (S. 96 des
Referentenentwurfs) wie folgt zu erganzen:



LDie Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang | Nummer 8
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. In Artikel 4 Nummer 16 (umgeseizt in
§1 Absatz34) definiet die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie  den
Kontoinformationsdienst als einen Online-Dienst zur Mitteilung aggregierter
Informationen (ber ein Zahlungskonto oder mehrere Zahlungskonten, die ein
Zahlungsdienstnutzer entweder bei einem anderen Zahlungsdienstleister oder bei
mehr als einem Zahlungsdienstleiter hélt. Kontoinformationsdienste werden mit
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie einem Registrierungs- und vereinfachten
Aufsichtsregime unterworfen.

Kontoinformationsdienste bieten dem Zahlungsdienstnutzer aggregierte Online-
Informationen zu einem oder mehreren Zahlungskonten bei einem oder mehreren
anderen  Zahlungsdienstleistern, die  dber  Online-Schnitistellen  des
kontofihrenden Zahlungsdienstleisters zugénglich sind. Der
Zahlungsdienstnutzer oder sein Beauftragter erhélt dadurch zu einem bestimmten
Zeitpunkt einen Gesamtiiberblick iber seine Zahlungskonten.

An einer Mitteilung von Informationen fehit es in der Regel dann, wenn der
Kontoinformationsdienstleister zwar den Zugang zum Zahlungskonto herstellt,
aufgrund der technischen Ausgestaltung aber keinen Zugriff auf die Kundendaten
hat.

Nicht erfasst vom Begriff des Kontoinformationsdienstes werden Informationen,
die nicht in Bezug auf ein Zahlungskonto im Sinne des ZAG gegeben werden,
sondern_in Bezuq auf Verrechnungskonten, die beispielsweise ein Acquirer flir
seine Handler zur Abrechnung von Kartenumsétzen fihr.“

Begriindung

Die von uns vorgeschlagene Abgrenzung dient der Vermeidung von Missverstandnissen
im Rechtsverkehr. Durch die Schaffung des neuen Tatbestandes des
Kontoinformationsdienstes und dem Recht der Zahlungsdienstnutzer solche Dienste zu
nutzen, kann das Missverstdndnis entstehen, dass ein Zugriff eines
Kontoinformationsdienstes bei allen Formen von Konten zu gewahrleisten ist. Andere
Konten als online zugéngliche Zahlungskonten, z.B. Abrechnungskonten der Acquirer,
sind jedoch ausweislich der Legaldefinition in Artikel4 Nr.16 PSD2 nicht vom
Anwendungsbereich des Kontoinformationsdiensts erfasst. Das vom BVZI gewahlte
Beispiel macht diese Abgrenzung fiir die Rechtsanwender anschaulich.

ZAHLUNGSKONTO

Der deutsche Gesetzgeber hat in der Begriindung zum Zahlungskontengesetz (ZKG)
bereits eine Klarstellung des Begriffs ,Zahlungskonto® in der Gesetzesbegriindung
vorgenommen. Wir schlagen vor, eine entsprechende Kiarstellung auch in die
Begriindung zu § 1 Absatz 17 ZAG 2017 aufzunehmen.

BVZI-Vorschlag

Die Begriindung zu § 1 Absatz 17 ZAG 2017 (S. 99 des Referentenentwurfs) sollte
folgendermafBen ergénzt werden:

.Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 3 und (bernimmt den
Wortlaut von Artikel 4 Nummer 12 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Ankniipfungspunkt fiir das Vorliegen eines Zahlungskontos ist die Nutzung des



Kontos __ fiir _Ausfiihrung __von _Zahlungsvorgdngen. An ___einer solchen

Zahlungsverkehrsfdhigkeit eines Kontos fehit es, wenn Salden zwar kontenméBig
erfasst werden, das Konto jedoch nur zu Buchungszwecken gefiihrt wird. Dies ist
namentlich der Fall bei Verrechnungskonten, wie sie regelméBig von Acquirern
zur Abrechnung von Kartenumsétzen der Zahlungsempfanger gefiihrt werden, bei
der Fihrung von _ Guthabenkonten bei Prepaid-Kartenprodukten und
vergleichbaren E-Geld-Produkten sowie bei Kreditkartenkonten, auf die
Geldbetrdge ausschlieBlich zum Zweck der Tilgung von Kreditkartenforderungen
Uberweisen werden. In den genannten Féllen fehlt es reqgelmédBig an der fiir ein
Zahlungskonto kennzeichnenden Nutzung zur Ausfiihrung von
Zahlungsvorgdngen, da die Zahlungsdienstnutzer (iber das kontenmdBiq erfasste
Guthaben nicht_mittels Uberweisungen und Lastschriften oder Barauszahlung
verfligen kbnnen.”

Begriindung

Die vom BVZI vorgeschlagene Formulierung greift die Legaldefinition in § 1 Absatz 17
ZAG 2017 auf und macht diese anhand zweier Beispiele zur Negativabgrenzung fiir die
Rechtsanwender anschaulicher. Durch die Nennung von Beispielen, die keine
Zahlungskonten darstellen, wird zudem der Anwendungsbereich fiir Zahlungsauslése-
und Kontoinformationsdienste deutlicher konturiert.

Einen &hnlichen Ansatz hat bereits die Gesetzesbegriindung zum Zahlungskontengesetz
(BT-Drucksache 18/7204, S. 56) gewabhlt. Dort heif3t es zu der im Wesentlichen gleichen
Definition des Begriffs ,,Zahlungskonto®:

~Absatz 8 legt, wie die Zahlungskontenrichtlinie, den Zahlungskontenbegriff des
Artikels 4 Nummer 14 der Zahlungsdiensterichtlinie 2007/64/EG zugrunde). Nach
Artikel 4 Nummer 14 der Zahlungsdiensterichtlinie ist ein Zahlungskonto ,ein auf
den Namen eines oder mehrerer Zahlungsdienstnutzer lautendes Konto, das fiir
die Ausflihrung von Zahlungsvorgdngen genutzt wird.” Von diesem weiten Begriff
des Zahlungskontos sollen jedoch Ausnahmen gemacht werden. Hiervon nimmt
jedoch Erwédgungsgrund 12 der Zahlungskontenrichtlinie Einschrdankungen vor,
von denen in diesem Gesetz auch Gebrauch gemacht wird. Konten mit
eingeschrdnkten  Funktionen, die nicht der Durchfiihrung von
Zahlungsdiensten im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 ZAG dienen,
d. h. Sparkonten sowie andere Konten, die ausschlieBlich fiir Einlagen
gefiihrt werden und Kreditkonten sowie Kreditkartenkonten, auf die
Geldbetrage ausschlieBlich zum Zweck  der Tilgung von
Kreditkartenforderungen (iberwiesen werden, bleiben deshalb von der
Anwendung dieses Gesetzes ausgenommen.” (BT-Drucksache 18/7204, S. 56;
Hervorhebung durch den BVZI)

Aufgrund des sich vom Zahlungskontengesetz unterscheidenden Regelungsgegenstands
des ZAG 2017 haben wir uns in Abweichung zur Begriindung zum Zahlungskontengesetz
dazu entschieden, Beispiele aus dem Zahlungsverkehr zu wahlen.

TECHNISCHE DIENSTLEISTER

Aufgrund der groBen praktischen Bedeutung der Bereichsausnahme fir technische
Dienstleister empfehlen wir, die Grenzen der erlaubnisfreien Téatigkeit eines technischen
Dienstleisters in der Begrindung zu §2 Nr.9 ZAG 2017 deutlicher als bisher zu
beschreiben:



BVZI-Vorschlag

Die Vorschrift entspricht weitestgehend dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 9.
Sie setzt Artikel 3 Buchstabe j der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.
Entsprechend der Vorgabe der Richtlinie wird ergdnzt, dass es sich bei
Zahlungsauslésediensten und Kontoinformationsdiensten nicht um Dienste im
Sinne der Nummer 9 handelt.

Die technischen Dienstleister gelangen — wie Zahlungsausldsedienste und
Kontoinformationsdienste — zu keiner Zeit in den Besitz der zu (ibermittelnden
Gelder. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass der technische Dienstleister
unmittelbar mit dem Zahler Zahlungsdienstnutzer in direkte vertragliche
Beziehungen tritt. Dies ergibt sich aus den in der Definition enthaltenen
Beispielen.

,Besitz*“ an Geldern erlangt der Dienstleister auch dann, wenn er zwar selbst nicht
Inhaber der Konten ist, lber die die Gelder flieBen, aber dem ausfiihrenden
Zahlungsdienstleister gegenliber aussehlieBlieh-die Weisungsbefugnisse aufgrund
einer Vollmacht des Kunden ausiibt. Hat nur der Dienstleister und nicht der
Zahlungsdienstnutzer dem ausfiihrenden Zahlungsdienstleister gegenliber die
Kontrolle lber die Gelder oder kann er aufgrund der Vertragsgestaltung nicht
davon ausgeschlossen werden, so kann der Dienstleister sich nicht auf die
Ausnahmevorschrift flir technische Dienstleister berufen. Der Vertrieb technischer
Infrastrukturdienstleistungen (z.B. Prozessoren bei Kartenzahlungen) bleibt
weiterhin von dem Ausnahmetatbestand erfasst.

Zu unterscheiden ist der technische Dienstleister im Sinne von §2 Nr. 9
ZAG 2017 von den Agenten gemdfl3 § 1 Absatz 9 ZAG 2017 und den E-Geld-
Agenten gemdl3 § 1 Absatz 10 ZAG 2017 sowie sonstigen kaufmédnnischen und
technischen Dienstleistern, auf die ein Institut Aufgaben geméafi3 § 26 ZAG 2017 im
Wege der Auslagerung ubertragen hat (sog. .Insourcer”). Agenten und E-Geld-
Agenten werden in die Ausfihrung von Zahlungsdiensten bzw. den Vertrieb und
den Rlicktausch von E-Geld vom Institut eingebunden. Sie stehen daher nicht als
dritte Dienstleister neben den Instituten, sondern werden in deren Namen tétig.
Entsprechend werden Handlungen der Agenten und E-Geld-Agenten dem
jeweiligen Institut zugerechnet. Gleiches gilt fiir Insourcer der Institute, die
ausgelagerte Tétigkeiten fiir die Institute erbringen. Auch fir die Handlungen der
Insourcer ist _das _auslagernde Institut gemd3 §26 Absalz1 Satz3 ZAG
verantwortlich. Daher sind auch Insourcer nicht als dritte (technische) Dienstleister
im Sinne von § 2 Nr. 9 ZAG zu verstehen. Sofern daher Insourcer im Rahmen der
Auslagerung mit _Kundengeldern _in _Berihrung _kommen, _ist dies flr die
aufsichtsrechtliche Einordnung unerheblich, da die Tétigkeit des Insourcers
insgesamt dem Institut zugerechnet wird.”

Begriindung

Institute kénnen auf der Grundlage von § 26 ZAG 2017 Auslagerungen vornehmen. § 26
ZAG 2017 folgt dabei einem am Grundsatz orientieten (,principle-based”) Ansatz, da
geman § 26 Absatz 1 Satz 1 und 2 ZAG 2017 die Zulassigkeit der Auslagerung nur davon
abhéngt, dass keine ObermaBigen zuséatzlichen Risiken geschaffen werden und dass die
OrdnungsgeméBheit der Geschafte und Dienstleistungen oder der Geschéaftsorganisation
gewahrleistet sein muss. Mit anderen Worten bestehen keine Vorgaben, wie und welche
Aufgaben und Tétigkeiten von den Instituten ausgelagert werden kénnen, solange den



Vorgaben von §26 ZAG 2017 entsprochen wird. Insourcer werden dabei nicht als
eigensténdige technische Dienstleister im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten tatig,
sondern agieren auf Grundlage einer Auslagerungsvereinbarung fiir das jeweilige Institut.
Das Institut tragt auch die Verantwortung fir die ordnungsgemiBe Erflllung der
Ubertragenen Aufgaben im AuBenverhdltnis zu den Zahlungsdienstnutzern, anderen
Zahlungsdienstleistern und gegeniiber der Aufsicht. Dasselbe gilt fir Agenten und E-
Geld-Agenten, die bereits Gegenstand eigensténdiger Regelungsvorgaben sind. Die
Bestimmungen zum technischen Dienstleister nach § 2 Nr. 9 ZAG 2017 kénnen deshalb
keine Anwendung auf Insourcer, Agenten und E-Geld-Agenten finden. Der Vorschlag des
BVZI zielt darauf ab, diesen Zusammenhang fiir die Rechtsanwender deutlicher zu
machen.

SICHERUNGSANFORDERUNGEN, §§ 17 UND 18 ZAG 2017

In der Begriindung zu §§ 17 und 18 ZAG 2017 sind erlauternde Ausfiihrungen zu Sinn
und Zweck der Sicherungsanforderungen fur die Entgegennahme von Geldbetragen
enthalten. Unseres Erachtens besteht die Gefahr, dass die Besonderheiten, die bei der
Abrechnung von Zahlungskarten, insbesondere von Kreditkarten, durch die Abgabe eines
abstrakten Schuldversprechens des Acquirers entstehen, noch nicht hinreichend
beriicksichtigt werden.

BVZI-Vorschlag

Wir schlagen vor, die Begrindung zu §§17 und 18 ZAG 2017 (S.116f. des
Referentenentwurf) folgendermaf3en zu ergénzen:

«Die Vorschriften setzen Artikel 10 der Zweiten Zaﬁlungsdienstericht/inie um; die
unter Artikel 11 dieser Richtlinie vorgenommenen Anderungen in der Zweiten E-
Geld-Richtlinie sind dabei berticksichtigt.

Die Sicherung der Kundengelder ist eine der wichtigsten Pflichten der Institute
nach dem Gesetz. Sie hat gldubigerschiitzenden Charakter und ist von Néten, da
die von den Instituten zur Ausfiihrung von Zahlungsvorgdngen und fir die
Ausgabe von E-Geld entgegengenommenen Gelder nicht wie bei Kreditinstituten,
die Einlagen entgegennehmen, von einer Einlagensicherung gedeckt sind. Die
Zweite Zahlungsdiensterichtlinie hat die Sicherungspflicht ausnahmslos auf alle
Kundengelder ausgedehnt, indem die Wahlméglichkeiten nach Artikel 9 Absatz 3
und 4 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie gestrichen wurden. Dies entspricht der
bisherigen Rechtslage nach diesem Gesetz.

Institute haben Geldbetrdge, die sie von den Zahlungsdienstnutzern oder liber
einen anderen Zahlungsdienstleister fir die Ausfihrung von Zahlungsvorgdngen
oder fir die Ausgabe von E-Geld enigegengenommen haben, nach einer der
beiden dafiir in § 17 vorgesehenen Methoden zu sichern.

Zu sichern sind auch Gelder, fir die das Institut zwar keinen tatsédchlichen Bar-
oder Buchgeldbetrag von einem anderen Zahlungsdienstleister oder einem
Zahlungsdienstnutzer entgegengenommen, dem Zahlungsdienstnutzer aber einen
Geldbetrag vorbehaltlos gutgeschrieben hat. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn bei der Ausfihrung von Zahlungsvorgdngen das Institut Gelder zur
Ausfihrungen diverser Zahlungsvorgdnge saldiert unter Abzug von Geblihren
oder Strafzahlungen oder in einer anderen W4&hrung als der mit dem
Zahlungsempfdnger vereinbarten erhdlt oder wenn ein Institut, das
Zahlungsdienstleister sowohl des Zahlers als auch des Zahlungsempfdngers ist,



einen Zahlungsvorgang unter Einrdumung eines Kredits flir den Zahler ausfihrt
(s. zum letzten Fall Erwédgungsgrund 37 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie).

Nicht zu sichern sind jedoch Guthaben, die einem Verrechnungskonto des
Zahlungsempfdngers _vom _Acquirer _vor _Erhalt des Geldbetrags vom

Zahlungsdienstieister des Zahlers gutgeschrieben werden, wenn die vorbehaltlose
Gutschrift darauf beruht, dass der Acquirer — wie regelmdBig in der Praxis
durchgefiihit _— bereits _vor Erhalt _der fiir den Zahlungsempfdnger

entgegengenommenen Gelder aufgrund des in der Akzeptanzvereinbarung mit

dem Zahlungsempfinger vereinbarten abstrakten Schuldversprechens an den
Zahlungsempfédnger leistet. Artikel 10 Absaiz 1 der Zweiten

Zahlungsdiensterichtlinie findet nur auf vom Zahlungsinstitut
entgegengenommene _ Geldbetrdge und _auf die vom _Zahlungsinstitut
vorgenommenen _internen _Umbuchungen der Geldbetrdge Anwendung (s.
Erwdqungsgrund 37 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie). Die Gutschrift
aufgrund eines abstrakten Schuldversprechens erfolgt jedoch nicht aufgrund
eines ___entgegengenommenen __ Geldbetrags, _sondern __ aufgrund ___einer

eigensténdigen Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters.

Nach der ersten Methode hat das Institut fiir die entgegengenommenen Betrdge
ein Vermischungsverbot (Nummer 1), ein Sicherungsgebot (Nummer 2) und ein
Trennungsgebot (Nummer 3) zu beachten. Das Institut muss die Gelder
insbesondere stdndig ab dem Zeitpunkt der Entgegennahme vom eigenen
Vermégen und anderen Geldern trennen. Die Anforderungen der Methode 1
gelten kumulativ.

Nicht verlangt wird im Rahmen der Methode 1 die Anlegung eines
Treuhandkontos fiir jeden einzelnen Zahlungsdienstnuizer oder E-Geld-Inhaber.
Die Einhaltung des Vermischungsverbots kann auch dadurch sichergestelit
werden, dass es sich insoweit um ein Treuhandsammelkonto handelt, auf dem
sdmtliche, wirtschaftlich der Gesamtheit der Zahlungsdienstnutzer zustehenden
Betrdge gutgebracht werden. Die Gelder missen dabei den einzelnen
Zahlungsdienstnutzern so zugeordnet werden, dass diese jederzeit bestimmt bzw.
individualisiert werden kénnen.

GemdB Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
entscheidet die Aufsichtsbehérde, ob im Fall der Anlage in sicheren liquiden
Aktiva die Vermdgenswerte zur Absicherung geeignet sind. Die durch § 1 Absatz
32 in Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Zweiten E-Geld-Richtlinie in der
geénderten Fassung getroffene Festlegung sicherer Aktiva ist im Einzelfall durch
Entscheidung der Bundesanstalt einzuschrénken.

Durch die prézisierte Fassung von Nummer 3 und Satz 4 wird den berechtigten
Zahlungsdienstnutzern und E-Geld-Inhabern kraft Gesetzes der Schutz vor der
Insolvenz und der Inanspruchnahme ihrer Gelder durch andere Gldubiger des
Instituts eingerdumt. Nicht mehr ankommen soll es darauf, dass das Institut eine
Zivilrechtlich an sich wirksame Treuhandabrede mit den Berechtigten trifft. Diese
Prézisierung trégt der Anforderung nach Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie besser Rechnung, wonach die Kundengelder
nach nationalem Recht vor der Inanspruchnahme durch andere Gldubiger,
insbesondere im Falle der Insolvenz, zu schiitzen sind.



Nach der zweiten Methode sind die zu sichernden Belrdge durch eine
Versicherungspolice oder Garantie abzusichern. Diese Police oder Garantie kann
nur von einem Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen begeben werden,
das einer Aufsicht unterliegt, die der im Europédischen Wirtschaftsraum gliltigen
entspricht.”

Begriindung

Hintergrund unseres Anderungsvorschlag ist, dass sich Artikel 10 Absatz 1 PSD2 nur auf
entgegengenommene Gelder bezieht. Wértlich heit es in Artikel 10 Absatz 1 PSD2:

.(1) Die Mitgliedsstaaten oder die zustdndigen Behdrden schreiben
Zahlungsinstituten, die die in Anhang! Nummern 1 bis 6 genannten
Zahlungsdienste erbringen, vor, alle Geldbetrdge, die sie von den
Zahlungsdienstnutzern oder (ber einen Zahlungsdienstleister fiir die Ausfihrung
eines Zahlungsvorgangs entgegengenommen haben, nach einer der beiden
folgenden Vorgehensweisen:

[...]* (Hervorhebung durch den BVZI)

Die hervorgehobene Stelle macht deutlich, dass sich die Sicherungsanforderungen nur
auf tatséchlich bereits entgegengenommene Gelder beziehen.

Bei der Annahme und Abrechnung von Kartentransaktionen ist hinsichtlich des
Zahlungsstroms folgende Besonderheit zu beachten:

(a) Mit der Kartenzahlung wird eine Ubertragung eines Geldbetrags vom Zahler (iber
dessen Zahlungsdienstleister und den Acquirer an den Handler angestoBen.
Dieser Zahlungsstrom beinhaltet die tatséchliche Ubermittelung des Geldbetrags
vom Zahler an den Zahlungsempfénger.

(b) Die in (a) grob beschriebene Ubermittlung des Geldbetrags wird jedoch
regelmaBig zeitlich dadurch (berholt, dass der Acquirer mit Akzeptanz der
Zahlungskarte  gegeniber dem  Zahlungsempfénger ein  abstraktes
Schuldversprechen im Sinne von §780 BGB abgibt. Gegenstand dieses
abstrakten Schuldversprechens des Acquirers ist die Zahlung des Geldbetrags
losgelést vom tatsachlichen Erhalt der Gelder in Zahlungsstrom (a). Der
Zahlungsempfénger erhélt den angewiesenen Geldbetrag deshalb unabhéngig
davon, ob der Ubermittelte Geldbetrag beim Acquirer ankommt.

Aufgrund des abstrakten Schuldversprechens in (b) schreibt der Acquirer den Geldbetrag
dem Zahlungsempféanger regelmaBig bereits auf dessen Verrechnungskonto vor Eingang
des zu Obermitteinden Geldbetrages gut. Die Gutschrift wird deshalb nicht aufgrund des
Erhalts des lbermittelten Geldbetrags vorgenommen wird, sondern aufgrund eines
abstrakten, d.h. selbststdndigen und vom (bermittelten Zahlungsbetrag losgeldsten,
Schuldversprechens.

Mit anderen Worten bezieht sich die Gutschrift damit nicht auf einen
entgegengenommenen Geldbetrag im Sinne von Artikel 10 Absatz 1 PSD2, sondemn folgt
aus einem anderen Rechtsgrund. Entsprechend findet Artikel 10 PSD2 keine Anwendung
auf solche Gutschriften.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa aus Erwagungsgrund 37 zur PSD2. Dort heif3t
es lediglich:
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»(37) Es sollte vorgesehen werden, dass Gelder der Zahlungsdienstnutzer von
den Geldern des Zahlungsinstituts getrennt sind. Schutzanforderungen sind
erforderlich, wenn ein Zahlungsinstitut Zahlungsdienstnutzergelder hélt. Wickelt
dasselbe Zahlungsinstitut einen Zahlungsvorgang sowohl fiir den Zahler als
auch den Zahlungsempfinger ab und wird dem Zahler ein Kreditrahmen
eingerdumt, kénnte es angebracht sein, die Gelder zugunsten des
Zahlungsempfingers abzusichern, sobald sie die Forderung des
Zahlungsempfingers gegeniiber dem Zahlungsinstitut darstellen. Auch
sollten die Zahlungsinstitute wirksamen Bestimmungen zur Bekdmpfung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung unterworfen werden.” (Hervorhebung
durch den BVZI)

Die hervorgehobene Stelle zeigt, dass sich die in der Begriindung zu §§ 17 und 18
ZAG 2017 in Bezug genommene Stelle des Erwagungsgrundes 37 zur PSD2 nur auf
solche Félle, in denen es institutsintern zu einer Ubertragung eines Geldbetrags kommt,
bezieht. Diese Ausfiihrung im Erwdgungsgrund 37 zur PSD2 ist auch schliissig, da es
keinen Unterschied machen kann, ob ein Zahlbetrag erst dem Zahlungskonto des Zahler
aufgrund eines Kreditrahmens gutgeschrieben wird, um anschlieBend auf dem Konto des
Zahlungsempfangers gutgeschrieben werden zu kénnen, oder ob ein Zahlbetrag aufgrund
eines Kreditrahmens direkt dem Zahlungsempfanger gutgeschrieben wird.

Der Fall des Acquiring, bei dem der Zahlungsdienstleister an den Zahiungsempfanger
nicht aufgrund der Ubermittlung eines Geldbetrags, sondern vorab aufgrund einer
eigenen schuldrechtlichen Verpflichtung zahlt, ist in Erwdgungsgrund 37 zur PSD2
hingegen nicht abgebildet. Der Acquirer tritt ndmlich nicht in Vorleistung fir den Zahler,
sondern erfiillt eine eigenstadndige schuldrechtliche Verpflichtung aus dem abstrakten
Schuldversprechen.

SchlieBlich stellt Artikel 10 Absatz 1 PSD2 auch einen bindenden Maximalumfang der
gesetzlichen Sicherungsanforderungen dar, da die Umsetzung der PSD2 dem Grundsatz
der Vollharmonisierung folgt.

Die von uns vorgeschlagene Formulierung stellt sicher, dass in der Gesetzesbegriindung
auch die oben dargestellten Besonderheiten des Acquiring zutreffend berlicksichtigt
werden.

STARKE KUNDENAUTHENTIFIZIERUNG, § 56 ZAG 2017

Wir begrif3en die von der Begriindung zu § 56 ZAG 2017 enthaltenen Klarstellungen in
Bezug auf den Anwendungsbereich der starken Kundenauthentifizierung. Gleichzeitig
mdchten wir jedoch anregen, dass fiir den praktisch wichtigen Fall des elektronischen
Lastschriftverfahrens (ELV) und der Kartenzahlungen am Terminal ergédnzende
Klarstellungen zur Auslegung von § 56 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ZAG 2017 aufgenommen
werden.

BVZI-Vorschlag
Wir schlagen folgende Erganzung der Begriindung zu § 56 Absatz 1 ZAG 2017 vor;

«Der Zahlungsdienstleister hat eine starke Kundenauthentifizierung zu verlangen,
wenn der Zahler online auf sein Zahlungskonto zugreift (Nummer 1), einen
elektronischen Zahlungsvorgang auslést (Nummer 2) oder idber einen Fernzugang
eine Handlung vornimmt, die das Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder
anderen Missbrauchs birgt (Nummer 3). Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel
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97 Absdtze 1 und 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Bei der Vorschrift
handelt es sich um eine aufsichtsrechtliche Norm. Ein individueller
Rechtsanspruch des Zahlers gegeniiber dem Zahlungsdienstleister auf starke
Kundenauthentifizierung leitet sich hieraus nicht ab.

Als elektronischer Zahlungsvorgang kdénnen insbesondere solche Zahlungen
qualifiziert werden, die vor Ort an einem sog. POS-Terminal mittels einer
Zahlkarte ausgelést werden. Ein elektronischer Zahlungsvorgang liegt
beispielsweise vor, wenn _am Point-of-Sale unter Nutzung des EMV-Standards
eine Zahlung mittels Chip und PIN ausgeldst wird. Hingegen handelt es sich beim
elektronischen Lastschriftverfahren (ELV) nicht _um die Auslésung eines
elektronischen Zahlungsvorgangs. Hintergrund ist, dass im ELV zwar der
Datensatz elektronisch bei der Inkassostelle vom Zahlungsempfdnger eingereicht
wird, die Autorisierung der Zahlung durch den Zahler jedoch durch Unierschrift auf
dem SEPA-Lastschriftmandat erfolgt. Gleiches gilt auch flr
Kreditkartenzahlungen, bei denen der Zahler erst durch Unterschrift_auf dem
Kreditkartenbeleg (soq. Slip) den Zahlungsvorgang autorisiert. Auch in diesen
Fillen erfolgt die Einreichung des Zahlungsvorganqgs beim Acquirer zwar
elektronisch. MaBgeblich fiir die wirksame Autorisierung der Zahlung durch den
Zahler ist jedoch der unterschriebene Kreditkartenbeleg. Im Fall des Bestreitens
der wirksamen Autorisierung durch den Kunden muss deshalb beim ELV und bei
Kreditkartenzahlungen vom Zahlungsempfdnger — anders als bei elektronisch
ausgeldsten Zahlungsvorgdngen — immer der Beleg der Autorisierung in Form des
vom __ Zahler __unterschriebenen SEPA-Lastschriftmandats ___bzw. des
Kreditkartenbelegs vorgeleqt werden. Flir die aufsichtsrechtliche _Bewertung
macht _es hierbei _keinen Unterschied, ob der Zahlungsempfdnger fiir _die
Einholung der Unterschrift des Zahlers papierhafte Belege nutzt oder die
Unterschrift_mittels _eines_elektronischen Bildlesegerits (,Signaturpad”) erfasst
und speichent. Die elektronische Speicherung der Unterschrift ist in ihrer Funktion

einem Scan des papierhaften unterschriebenen Belegs gleichzustellen.

Begriindung

Hintergrund des Vorschlags des BVZI ist, den unterschiedlichen Zahlungs- und
Authentifizierungsmethoden am POS-Terminal Rechnung zu tragen. Unseres Erachtens
ist die korrekte Abbildung einzelner Zahlungsmethoden in der Gesetzesbegriindung
Voraussetzung  dafli, dass durch die beispielhafte = Beschreibung des
Anwendungsbereichs Rechtsklarheit fir die Rechtsanwender geschaffen wird. Wir haben
deshalb die unseres Erachtens wesentlichen Unterscheidungsmerkmale verschiedener
Zahlungsmethoden am POS-Terminal in gedréngter Form in der vorgeschlagenen
Erganzung zusammengefasst.

Dabei haben wir auch die in der Praxis haufig anzutreffenden Bilderfassungsgerate
aufgenommen. Bei der Nutzung von Bilderfassungsgerdten bzw. Signaturepads
unterschreiben die Zahler den Beleg auf einer druckempfindlichen Oberflache, wobei die
Unterschrift elektronisch erfasst und dargestellt wird. Die Unterschrift wird dabei nicht zur
Authentifizierung an den Issuer oder Acquirer Ubermittelt. Daher muss der
Zahlungsempféanger — wie bei einem papierhaften Beleg — die (elektronisch gespeicherte)
Unterschrift vorlegen, wenn der Zahler die Autorisierung der Zahlung bestreitet. Daher ist
das Signature Pad mit der Unterschrift auf einem papierhaften Beleg vergleichbar. Das
zeigt auch folgende Uberlegung: Wird eine Transaktion (ELV oder Kreditkarte)
elektronisch eingereicht, erhalten der Issuer und der Acquirer nur den elektronisch
generierten Datensatz der Zahlung. Sie haben deshalb keine Kenntnis davon, ob der
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Zahler auf einem papierhaften Beleg oder einem Bilderfassungsgerat unterschrieben hat.
Auch haben die Issuer und Acquirer grundséatzlich keinen Einfluss darauf, auf welchem
Medium Zahlungsempfénger Unterschriften entgegennehmen. Vielmehr obliegt die Form
der Unterschrift dem Zahlungsempfénger und betrifft daher nicht den Anwendungsbereich
der starken Kundenauthentifizierung.

DATENSCHUTZ, § 60 ZAG 2017

Bei der Umsetzung von Artikel 94 PSD2 muss sichergestellt werden, dass die
Bestimmung lediglich klarstellenden Charakter hat und die datenschutzrechtlichen
Anforderungen nicht Ober die bereits in Deutschland bestehenden Regelungen
hinausgehen. Dies lasst sich vor dem Hintergrund der Vollharmonisierung am besten
durch eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung bewerkstelligen.

BVZI-Vorschlag

Wir schlagen deshalb vor, die Begriindung zu §60 Absatz2 PSD2 (S.136 des
Referentenentwurfs) wie folgt zu ergénzen:

JAbsatz 2 selzt Artikel 94 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er
sieht vor, dass Zahlungsdienstleister die ftir die Erbringung ihrer Zahlungsdienste
notwendigen personenbezogenen Daten nur mit der ausdriicklichen Zustimmung
des Zahlungsdienstnutzers abrufen, verarbeiten und speichern diirfen. Artikel 94

Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie hat dabei klarstellende Funktion.

Das Erfordernis der ausdricklichen Zustimmung bedeutet nicht, dass der
Zahlungsdienstnutzer bei jedem Zahlungsauftrag, den er gemai3 § 675f Absatz 3
Satz 2 BGB erteilt, aufs Neue und zugleich in die damit verbundene
Datenverarbeitung ausdriicklich einwilligen muss. Zahlungsdienstnutzer ist der
jeweilige Vertragspariner des Zahlungsdienstleisters. Daher ist der Zahler der
Zahlungsdienstnutzer seines Zahlungsdienstleisters (z.B. einem Issuer) und der
Zahlungsempfénger ist der Zahlungsdienstnutzer seines Zahlungsdienstleisters
(zB einem Acawrer) E&ne—selehe—ausdmekkehe—lus&mqug-fsf—a#eﬁdmgs—m

........

e
c

Keine_ Anwendung findet das Einwilligungserfordernis_in Artikel 94 _Absatz 2 der

Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie auch dann, wenn nach den allgemeinen
datenschutzrechtlichen Grundsdizen bereits eine Verarbeitung zuldssiq ist."

Begriindung

In der Gesetzesbegrindung bedarf es im Absatz 2 fiir das Kartengeschaft der
Klarstellung, dass Zahlungsdienstnutzer aus Sicht der Acquirer die Handler und aus Sicht
der Issuer die Karteninhaber sind. Der Begriff ,Zahlungsdienstnutzer” ist ansonsten in
§ 675f Absatz 1 BGB definiert und umfasst dort

J[...] die Person, die einen Zahlungsdienst als Zahler, Zahlungsempfénger oder in
beiden Eigenschaften in Anspruch nimmt*.

Dies wiirde jedoch bedeuten, dass beispielsweise bei einer Kartentransaktion sowohl der
Acquirer als auch der Issuer Zustimmungen sowohl vom Karteninhaber als Zahler als
auch vom Handler als Zahlungsempfénger benétigen, um den Zahlungsdienst zu
erbringen. Dies ist in der Praxis nicht umsetzbar.
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Aus Sicht des BVZI bedarf es in der Gesetzesbegriindung ferner § 60 Absatz 2 ZAG 2017
einer Kiarstellung dahingehend, dass das Erheben, Verarbeiten und Nutzen
personenbezogener Daten fur die Erbringung der eigenen Zahlungsdienste weiterhin
zulassig ist, auch ohne dass es einer expliziten Einwilligung seitens der Handlerkunden
bedarf. Der Wortlaut in § 60 Absatz 2 ZAG 2017 ist insoweit unklar, weil er stets eine
»ausdrickliche Zustimmung“ des Zahlungsdienstnutzers vorsieht. Es sollte ausreichen,
dass die Handler bzw. die Karteninhaber einmal vor Abschluss ihres
Zahlungsdiensterahmenvertrages (iber den Zweck der Datenverarbeitung und die
Rechtsgrundlagen informiert werden miissen, um insoweit eine informierte Entscheidung
treffen zu kdnnen. Mit § 60 Absatz2 ZAG 2017 werden also keine Anforderungen
festgelegt, die Uber die Regelungen im BDSG sowie der Richtlinie 95/46/EG bzw. der
Verordnung (EU) 2016/679 hinausgehen.

Die Einschrankungen vom Wortlaut des § 60 ZAG 2017, die die Begriindung des
Referentenentwurfs macht (S. 136), geniigen noch nicht. Dort heiBt es:

‘[...] Eine solche ausdriickliche Zustimmung ist allerdings in bestimmten Féllen
erforderlich, wie z. B. im Falle einer Zweckédnderung der erhobenen Daten oder
turnusgemén nach Ablauf einer gewissen Zeitspanne."

Was aber "bestimmte Falle" sind, bleibt offen. Nach den Regelungen im BDSG sowie der
Richtlinie 95/46/EG bzw. der Verordnung (EU) 2016/679 ist die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten zur Vertragserfillung auch ohne Einwilligung des
Betroffenen zuléssig. Nach diesen Vorschriften erfordert nicht jede Zweckénderung eine
Einwilligung und eine "turnusgeméBe" Einwilligung ist nicht vorgesehen.

Es ist nicht ersichtlich, dass die PSD2 von diesen besonderen Bestimmungen abweichen
wollte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die PSD2 diese allgemeinen Grundsétze
bestarken wollte. Aufgrund der insoweit moglicherweise missverstandlichen Formulierung
bedarf es der vom BVZI vorgeschlagenen Klarstellungen in der Gesetzesbegriindung.

BuBgeldvorschrift, § 66 Absatz 3 Nr. 15 und Nr. 16 ZAG 2017

Unseres Erachtens ist es nicht erforderlich, die Einhaltung der Bestimmungen zur
ordnungsgeméafBen Meldung von schwerwiegenden Betriebs- und Sicherheitsvorfallen
und die Bestimmungen zur starken Kundenauthentifizierung mit Buf3geld zu bewehren.
Eine solche BuBgeldbewehrung ist jedoch im Referentenentwurf in § 66 Absatz 3 Nr. 15
und Nr. 16 ZAG 2017 vorgesehen.

BVZI-Vorschlag

Der BVZI empfiehlt die ersatzlose Streichung der BuBgeldtatbestédnde § 66 Absatz 3
Nr. 15 und Nr. 16 ZAG 2017.

Begriindung

Unseres Erachtens ist Uber die zivilrechtliche Haftung in Artikel 74 Absatz 2 PSD2, der in
§675v Absatz4 BGB und §676a BGB umgesetzt werden wird, bereits eine
interessengerechte Haftungsverteilung und gegebenenfalls Sanktionierung einer
unterbliebenen starken Kundenauthentifizierung gewahrleistet.

Die Pflicht zur Meldung schwerwiegender Betriebs- und Sicherheitsvorfalle und der
starken Kundenauthentifizierung sind zudem Unterfalle der Geschéaftsorganisation. Es
liegt deshalb unseres Erachtens naher bei VerstéBen gegen die Pflicht zur Meldung
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schwerwiegender Betriebs- und Sicherheitsvorfélle und der starken
Kundenauthentifizierung mit den Ublichen aufsichtsrechtlichen Mitteln (z.B. Ausklinften
und gegebenenfalls Anordnungen) die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund bedarf es keines BufBgeldtatbestandes als
zusatzlichem Korrektiv.

Ubergangsvorschriften

Der BVZI begriBt grundsatzlich die in Anikel2 ZDUG im Referentenentwurf
vorgeschlagene Lésung einer ,Umschreibung” der bestehenden ZAG 2009-Erlaubnis in
eine ZAG 2017-Erlaubnis ohne Durchflihrung eines erneuten Erlaubnisverfahrens.

Unseres Erachtens sollten jedoch die Ubergangsbestimmungen flexibler ausgestaltet
werden — nicht zuletzt, um auch aus Sicht der Aufsicht eine reibungslose Umstellung auf
die Anforderungen nach dem ZAG 2017 zu erméglichen.

BVZI-Vorschlag
Wir schlagen deshalb folgende Anderung von Artikel 2 und Artikel 3 des ZDUG vor:
JArtikel 2
Ubergangsvorschrift fiir bereits erlaubt titige Zahlungsinstitute

Zahlungsinstitute mit einer Erlaubnis geméfi § 8 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz
vom 25. Juni 2009 (BGBI. | S. 1506), das zuletzt durch Artikel 14 des Geselzes
vom 11. Mérz 2016 (BGBI. | S. 396) gedndert worden ist (ZAG 2009), diirfen die
Zahlungsdienste, fir die ihnen die Erlaubnis nach § 8 ZAG 2009 erteilt worden ist,

bis ZHF—BestaﬂdskFa#—deF—Emehe!duﬁg—der—Bundesansta#—ﬂur' !

Ju// 2018 weiter erbringen; fir sie bleibt das ZAG 2009 unbeschadet des Artikel 7
solange weiter anzuwenden. Hat ein Zahlungsinstitut nach Satz 1 die Absicht,
Zahlungsdienste gemdi3 seiner Erlaubnis auch dber den 13. Juli 2018 hinaus zu
erbringen, so hat es diese Absicht spédtestens zwei Wochen nach Inkrafttreten
dieses Geselzes der Bundesanstalt schriftlich zu erkldren. Spdtestens vier-acht
Wochen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes hat das Zahlungsinstitut der
Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank die Angaben und Nachweise
gemdR § 10 Absatz 2 Nummer 6, 7, 8, 9, 10 sowie alle Angaben und Nachweise
entsprechend § 10 Absalz 5 des neuen Zahlungsdiensteaufsichisgesetzes nach
Art/kel 1 dieses Gesetzes (ZAG 2017) e/nzure/chen Eaiseheldar—£lin

Bundesanstalt trdgt sie—das  Zahlungsinstitut, __einschlieBlich sein_er

Zweigniederiassungen und Agenten, in das Register gemdf3 § 44 ZAG 2017 ein

und teilt dem Zahlungsinstitut die Entseheidung-Erteilung der Erlaubnis nach dem
ZAG 2017 m/t—ab—sefeﬁ—fst—dann—das—ZAG—QQ#—enzuwenden

edthat Hat das Zah/ungsmst/tut weder eine Anzelge nach Satz 2 erstattet noch
Unterlagen nach Satz 3 eingereicht, so stellt sie fest, dass die Erlaubnis nach § 10
ZAG 2017 nicht als erteilt gilt, § 13 Absatz 3 ZAG 2017 ist entsprechend
anzuwenden. Erlangt ein Zahlungsinstitut mit einer Erlaubnis gemal3 § 8 ZAG
2009 eine Erlaubnis nach Satz 4 nicht, so macht die Bundesanstalt das Erléschen
der Erlaubnis mit Bestandskraft der Entscheidung im Bundesanzeiger und im
Zahlungsinstitutsregister gemdB § 30 ZAG 2009 bekannt.
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Artikel 3

Ubergangsvorschrift fiir bereits erlaubt titige E-Geld-Institute

E-Geld-Institute dtirfen im Rahmen der Erlaubnis, die ihnen nach § 8a ZAG 2009
ertellt worden ist, das E-Geld—Geschaft bfs—zur—Bes&aﬁdskraﬁ—der—Entsehe;duﬁg

fedeeh—b/s zum 13 JuI/ 2018 we/ter betre/ben und so/ange auch d/e
Zahlungsdienste weiter erbringen; fiir sie bleibt das ZAG 2009 unbeschadet des
Artikel 7 solange weiter anzuwenden. Hat ein E-Geld-Institut nach Satz 1 die
Absicht, Geschéfte gemdn3 seiner E-Geld-Erlaubnis auch Uber den 13. Juli 2018
hinaus zu erbringen, so hat es diese Absicht spédtestens zwei Wochen nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes der Bundesanstalt schriftlich zu erkldren.
Spétestens vier acht Wochen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes hat das E-Geld-
Institut der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank die Angaben und
Nachweise gemdl3 § 11 Absalz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 10 Absatz 2 Nummer
6 bis 10 sow1e alle Angaben und Nachweise entsprechend § 11 Absatz 4 ZAG

erte#t—gf#—se D/e Bundesanstalt tragt 5+e—das E-Geld-Institut, e/nschlleBllch seiner

Zweigniederlassungen und E-Geld-Agenten, in das Register nach § 45 ZAG 2017
ein und teilt dem E-Geld-Institut die Entscheidung Eintragung mit—ab-sefort-ist
dann—das—ZAG2017anzuwenden. Lassen die eingereichten Angaben und
Mactreise sine pasitive Gesamtbewartung slehl 2u oder hat Hat das E-Geld-

Institut weder eine Anzeige nach Satz 2 erstattet noch Unterlagen nach Satz 3
eingereicht, so stellt sie fest, dass die Erlaubnis nach § 11 ZAG 2017 nicht als
erteilt gilt, § 13 Absatz 3 ZAG 2017 ist entsprechend anzuwenden. Erlangt ein E-
Geld-Institut mit einer Erlaubnis gemédiB § 8a ZAG 2009 eine Erlaubnis nach
Satz4 nicht, so macht die Bundesanstalt das Erldschen der Erlaubnis mit
Bestandskraft der Entscheidung im Bundesanzeiger und im E-Geld-
Institutsregister geménB § 30a ZAG 2009 bekannt.“

Begriindung

Unseres Erachtens zeigen die Erfahrungen bei der Einflhrung des
Kapitalanlagegesetzbuches und der Umsteliung der Kapitalanlagegesellschaften nach
dem Investmentgesetz auf Kapitalverwaltungsgesellschaften nach dem
Kapitalanlagegesetzbuch, dass zu enge Zeitvorgaben fur die aufsichtliche Entscheidung
Uber die Zulassung nach neuem Recht zu erheblichen Belastungen bei Instituten und der
Aufsicht flihren kénnen. Eine reibungslose Umstellung auf die neuen gesetzlichen
Vorgaben ist dann nicht mehr gewéhrleistet. Wir sind der Meinung, dass der von BVZI
unterbreitete Formulierungsvorschlag die Notwendigkeit der effektiven Durchsetzung der
PSD2-Vorgaben mit den praktischen Erfordernissen einer fir Institute und Aufsicht
reibungslosen Umstellung gewéhrleistet.

Unser Anderungsvorschlag in Satz 1 der Bestimmungen beruht auf der Formulierung in
Artikel 109 Absatz 1 Unterabsatz 1 PSD2. Dort heif3t es:

.(1) Die Mitgliedstaaten gestatten Zahlungsinstituten, die bis zum 13. Januar
2018 Tétigkeiten gemdfl3 dem nationalen Recht zur Umsetzung der Richtlinie
2007/64/EG aufgenommen haben, diese Tétigkeiten geméal den Anforderungen
der Richtlinie 2007/64/EG bis zum 13. Juli 2018 fortzusetzen, ohne eine
Zulassung gemdf3 Artikel 5 der vorliegenden Richtlinie beantragen oder die
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anderen Bestimmungen des Titels Il oder die dort genannten Bestimmungen
einhalten zu miissen.

[...]* (Hervorhebungen durch den BVZI)

Aus dieser Formulierung wird deutlich, dass die Geltung des ZAG 2009 in den genannten
Bereichen bis zum 13. Juli 2018 ungeachtet einer Zulassung nach neuem Recht
fortfilhren diirfen. Folglich kommt es fiir die Ubergangsbestimmung nicht auf die
Eintragung in das Register nach ZAG 2017 oder die Rechtskraft eines BaFin-Bescheides
an. Abzustellen ist nur auf den Stichtag 13. Juli 2018. Erst ab diesem Datum miissen die
nach dem ZAG 2009 zugelassene Institute das ZAG 2017 vollumfénglich einhalten.

Die in Satz 3 der Bestimmungen vorgeschlagene Verldngerung der Frist auf acht Wochen
bezweckt die reibungslosere Einreichung der erforderlichen Unterlagen. Eine langere
Frist zur Einreichung erlaubt es der Aufsicht und den Instituten, sich besser auf die neuen
Vorgaben einzustellen.

Die Einfugung der Zweigniederlassungen und Agenten bzw. E-Geld-Agenten in Satz 4
stellt klar, dass sich die Eintragung eines Instituts in das Register nach §§ 44, 45
ZAG 2017 auch auf diese erstreck.

Die Streichungen in den Sétzen 4 und 5 der Bestimmungen bezwecken ebenfalls einen
reibungslosen Ubergang. Durch den bisher vorgesehenen automatischen Widerruf wird
die Aufsicht unter Druck gesetzt, zwingend eine abschlieBende Beurteilung zu den
eingereichten Unterlagen zum Stichtag abzugeben. Die Streichung des automatischen
Widerrufs ermdglicht es der Aufsicht, flexibler auf die eingereichten Unterlagen zu
reagieren — und wie es in einem Erlaubnisverfahren lblich wére — Nachfragen zu stellen
und weitere Informationen von den Instituten anzufordern und dient zudem der
Rechtssicherheit im Markt. Die neuen Vorgaben nach dem ZAG 2017 kdnnen deshalb bei
Umsetzung des BVZI-Vorschlags wie andere Vorgaben der Geschéftsorganisation mit
den uUblichen Mitteln der (laufenden) Aufsicht Gber die Institute begleitet werden. Dies
gewabhrleistet eine nachhaltige Aufsichtspraxis und erspart (iberméBigen Zeitdruck fiir die
Aufsicht und die Institute.

Das vorgeschlagene Vorgehen ist unseres Erachtens auch mit Artikel 109 PSD2
vereinbart. In Artikel 109 Absatz 1 Unterabsatz 2 PSD2 heif3t es:

»Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass diese Zahlungsinstitute den zusténdigen
Behérden alle sachdienlichen Informationen  Ubermitteln, damit die
Letztgenannten bis zum 13. Juli 2018 beurteilen kdnnen, ob die betreffenden
Zahlungsinstitute die Anforderungen des Titels Il etfiillen und welche MalBnahmen
andernfalls zu ergreifen sind, um die Erfillung der Anforderungen sicherzustellen,
oder ob ein Entzug der Zulassung angebracht ist.”

Danach muss zwar rechtzeitig bis zum 13. Juli 2018 gewéhrieistet sein, dass die Institute
die erforderlichen Unterlagen an die Aufsicht Gbermitteln. Welche MaBnahmen zu
ergreifen sind, um die Erfillung der neuen Anforderungen sicherzustellen, ist jedoch in
das Ermessen der Aufsichtsbehdrden gestellt. Dies schlieBt nur als ultima ratio den
Entzug der Erlaubnis ein. Dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit folgend kénnen jedoch
auch andere Mitteln von der Aufsicht gewéhlt werden. Dieser Ansatz entspricht der vom
BVZ| vorgeschlagenen Lésung.

Far Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne auch kurzfristig zur Verfigung.
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Im Anhang libersenden wir lhnen zudem unsere Schreiben an das Bundesministerium fir Justiz
und Verbraucherschutz zur Umsetzung der zivilrechtlichen Aspekte der PSD2 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen

verband der Za\hlgmgnstitute e.v.

i.V. Dr. Richard Reimer
Rechtsanwalt / Partner Hogan Lovells International LLP

Anlage: Schreiben an das Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz zur Umsetzung
der zivilrechtlichen Aspekte der PSD2 in Kopie



