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Stellungnahme des
Bundesverbandes der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V.

1 Einleitung
Der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V. (BVZI) bedankt sich fir die
Moglichkeit einer Beteiligung an der Verbandeanhérung im Wege der Einreichung einer
Stellungnahme zum

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen
- Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2026 JStG2026] (Ref-Entwurf) -

Der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V. vertritt die Interessen der in
Deutschland tatigen Zahlungs- und E-Geld-Institute. Diese wickeln einen erheblichen Teil des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs ab und unterliegen bereits heute einem dichten Geflecht aufsichts-
, geldwasche- und steuerrechtlicher Pflichten.

Die mit dem Ref-Entwurf verfolgten Ziele werden vom BVZI teilweise ausdricklich begriiSt und
unterstitzt. Hierzu zahlen die vorgesehene Anpassung des § 154 Abgabenordnung (AO) sowie die
Ausgestaltung des neu eingeflihrten § 309a Abgabenordnung (AO).

Wir konzentrieren unsere Stellungnahme auf die fir unsere Mitglieder unmittelbar einschlagigen
Regelungen — die Erstreckung des & 154 Absatz 2b AO auf Institute im Sinne des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (Artikel 18 Nummer 16 Buchstabe a des Entwurfs)! sowie die
Anderungen am Plattformen-Steuertransparenzgesetz (PStTG) (Artikel 27) — und nehmen diese
zum Anlass, auf ein Gbergeordnetes Anliegen hinzuweisen: die Vermeidung von Doppelregulierung
und der mehrfachen Erhebung identischer personenbezogener Daten an verschiedenen Stellen der
Zahlungs- und Abwicklungskette. Wir bericksichtigen dabei ausdriicklich die Wechselwirkung mit
der zeitgleich umzusetzenden Verbraucherkreditrichtlinie (CCD IlI) und der beabsichtigten
Darlehensvermittlerverordnung (Anpassung § 34k GeWo).

Erganzend Ubermitteln wir hierzu in einer weiteren Anlage das Positionspapier des BVZI zur
Schnittstelle zwischen Verbraucherkreditrecht und Geldwaschepravention.

tArtikel 18 Nummer 16 Buchstabe a des Referentenentwurfs (§ 154 Absatz 2b Satz 4 — neu — AO).
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2 Stellungnahme im Detail

. ZUSAMMENFASSUNG

— Der BVZI begriiRt die Eroffnung des maschinellen Anfrageverfahrens (MAV) fiir Zahlungs- und
E-Geld-Institute (§ 154 Absatz 2b Satz 4 — neu — AO) ebenso wie die Streichung der
Vergeblichkeitsmeldung (§ 154 Absatz 2c Satz 2 AO)2. Beide MaRnahmen sind sachgerechter
Blirokratierlickbau und Ausdruck einer liberfalligen Gleichbehandlung mit Kreditinstituten.

— Zur praktischen Umsetzung regen wir Klarstellungen zur technischen Verfligbarkeit, zur
Ubergangsfrist (31. Juli 2027) und zur tatsichlichen Entlastung gegeniiber der bisherigen
personellen Erhebung an.

— Der Entwurf bestatigt zugleich, dass Zahlungs- und E-Geld-Institute bereits umfassend in die
Identifizierungs- und Transparenzinfrastruktur eingebunden sind. Vor diesem Hintergrund
bitten wir den Gesetzgeber, Identifizierungspflichten (ber die verschiedenen
Regelungsregime hinweg aufeinander abzustimmen und Doppelregulierung zu vermeiden —
insbesondere im Verhaltnis zur ab dem 10. Juli 2027 anwendbaren EU-Geldwdascheverordnung
(AMLR).?

— Wir weisen darauf hin, dass der mit der Umsetzung der CCD Il verbundene Wegfall der
Betragsgrenze fiir den Kreditbegriff die im Plattformhandel eingebetteten BNPL-Modelle
nahezu flachendeckend als Kredit qualifiziert und die Reichweite der plattform- und
finanzierungsbezogenen Melde-, Identifizierungs- und Uberwachungspflichten (PStTG, AMLR,
§ 34k GewO/Darlehensvermittlungsverordnung) faktisch erheblich ausweitet — mit der Folge
einer Mehrfacherfassung derselben Transaktionen.

Il. BETROFFENHEIT DER ZAHLUNGS- UND E-GELD-INSTITUTE

Institute im Sinne des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes sind bereits nach geltendem Recht — wie
Kreditinstitute — verpflichtet, fir Kontenabrufersuchen nach § 93 Absatz 7 und 8 AO die steuerliche
Identifikationsnummer (§ 139b, § 139c AO) fur jeden Kontoinhaber, jeden weiteren

2Artikel 18 Nummer 16 Buchstabe b des Referentenentwurfs (Streichung von § 154 Absatz 2c Satz
2 AO).

3Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR); iiberwiegend anwendbar ab dem 10. Juli 2027. Vgl. Artikel 2
Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe g AMLR i. V. m. der dynamischen Verweisung auf den
Kreditgeberbegriff der Verbraucherkreditrichtlinie.
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Verfligungsberechtigten und jeden wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des Geldwaschegesetzes
zu speichern.? Die betroffenen Institute halten damit bereits heute einen vollstindigen Bestand an
Identifizierungsdaten vor.

Anders als Kreditinstitute hatten die rund 98 betroffenen Zahlungsdienstleister, die nicht zugleich
Kreditinstitut sind, bislang jedoch keinen Zugang zum maschinellen Anfrageverfahren beim
Bundeszentralamt fiir Steuern und mussten die Identifikationsnummer personell beim
Vertragspartner erheben. Genau an dieser Stelle setzt der Entwurf an.

lll. BEWERTUNG DER ANDERUNG DES § 154 ABSATZ 2B AO

1. Zugang zum maschinellen Anfrageverfahren (grundsatzlich zu begriiBen). Mit § 154 Absatz 2b
Satz 4 — neu — AO wird den Zahlungs- und E-Geld-Instituten derselbe elektronische Abfrageweg
eroffnet, der Kreditinstituten bereits zur Verfligung steht. Die bislang erforderliche personelle
Erhebung beim Vertragspartner kann dadurch entfallen. Der BVZI unterstitzt diese
Verfahrensvereinfachung ausdricklich; sie entspricht dem Ziel der Digitalisierung und des
Bilirokratierlickbaus und beseitigt eine sachlich nicht begriindete Schlechterstellung gegeniber
Kreditinstituten.

2. Streichung der Vergeblichkeitsmeldung (zu begriiBen). Auch die Streichung des § 154 Absatz 2¢c
Satz 2 AO reduziert Verfahrensaufwand, ohne dass damit ein Verlust an steuerlicher Erkenntnis
verbunden ware. Der BVZI begriiRt die MaBnahme.

3. Praktische Hinweise zur Umsetzung. Damit die beabsichtigte Entlastung tatsachlich eintritt,
regen wir folgende Prazisierungen an:

— Technische Verfiigbarkeit und Fristen: Die Ubergangsregelung sieht vor, dass die
Identifikationsnummer fir bereits bestehende Geschaftsbeziehungen bis zum 31. Juli 2027
maschinell beim Bundeszentralamt fiir Steuern zu erfragen ist.> Diese Frist ist ambitioniert.
Wir bitten sicherzustellen, dass die technische Anbindung (KISTA/Kontenwahrheit) fir alle
betroffenen Institute rechtzeitig und diskriminierungsfrei zur Verfligung steht, und regen
einen angemessenen, sanktionsfreien Umsetzungskorridor an.

— Tatsachliche Entlastung statt Parallelverfahren: Es sollte klargestellt werden, dass nach
Eroffnung des MAV eine zusatzliche personelle Erhebung derselben Daten nicht mehr verlangt
wird, damit nicht manuelle und maschinelle Verfahren nebeneinander betrieben werden
mussen.

— VerhaltnismiaBigkeit des Aufwands: Der im Entwurf angesetzte Einfiihrungsaufwand
(Softwarelizenz, Einbindung) bildet die heterogene IT-Landschaft kleinerer Institute nur

4§ 27 Absatz 2 Satz 1 ZAG i. V. m. § 93b Absatz 1a und § 154 Absatz 2a AO.

SArtikel 20 i. V. m. Artikel 97 § 26 Absatz 6 EGAO in der Entwurfsfassung (Ubergangsregelung zu §
154 Absatz 2b Satz 4 AO; Erfragung bis 31. Juli 2027).
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eingeschrankt ab. Eine standardisierte, kostenarme Schnittstelle ist Voraussetzung dafiir, dass
die MalBnahme fir alle Marktteilnehmer tatsachlich entlastend wirkt.

IV. ANDERUNGEN AM  PLATTFORMEN-STEUERTRANSPARENZGESETZ (PSTTG) UND
WECHSELWIRKUNG MIT DER ERWEITERTEN VERBRAUCHERKREDITREGULIERUNG

1. Zu den unmittelbaren Anderungen. Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen am PStTG (Artikel
27)° betreffen im Kern die Ausweitung des automatischen Informationsaustauschs auf Drittstaaten
sowie eine Anpassung des § 13 Absatz 1 Satz 2 PStTG, wonach unterbliebene, unrichtige oder
unvollstandige Meldungen kiinftig bis zum Ende des Kalenderhalbjahres der Kenntniserlangung
nachzuholen oder zu korrigieren sind. Gegen diese operative Klarstellung bestehen aus
Verbandssicht keine grundsatzlichen Bedenken; die Korrekturfrist erscheint praxistauglich.

2. Mittelbare Ausweitung durch den Wegfall der Betragsgrenze. Der BVZ| weist jedoch auf eine
Wechselwirkung hin, die liber den unmittelbaren Regelungsgehalt des Entwurfs hinausreicht. Mit
der Umsetzung der CCD Il entféllt die bisherige Betragsgrenze fiir den Kreditbegriff: Kiinftig gelten
auch Kleinst- und Kurzzeitfinanzierungen unter EUR 200, zinsfreie Zahlungsaufschiibe sowie
Laufzeiten bis zu drei Monaten als Verbraucherkredit.” Damit werden gerade die im
Plattformhandel eingebetteten BNPL-Modelle (Rechnungskauf, Ratenkauf) nahezu flachendeckend
als Kreditverhaltnisse qualifiziert und die sie anbietenden Zahlungs- und E-Geld-Institute als
Kreditgeber.

3. Wertungswiderspruch zwischen steuerlicher und geldwascherechtlicher Einordnung. Die
mittelbare Ausweitung flihrt zu einem grundlegenden Wertungswiderspruch zwischen den
beteiligten Regelungsregimen. Das PStTG knipft seine Melde- und Sorgfaltspflichten an die
yrelevante Tatigkeit” und die hierfir gezahlte ,Vergitung” an; das in den Plattformhandel
eingebettete BNPL-Modell ist danach funktional lediglich eine Zahlungsmodalitat — ein kurzfristiger
Zahlungsaufschub — fiir ein vergiitungspflichtiges Absatzgeschift.® Dieselbe Transaktion wird durch
den mit der CCD Il verbundenen Wegfall der Betragsgrenze geldwascherechtlich hingegen wie ein
klassisches Bankdarlehen (Vollkredit) behandelt und I6st tiber die dynamische Verweisung der
AMLR die Einstufung als geldwascherechtlich verpflichtetes Finanzinstitut aus. Wahrend ein und

®Artikel 27 des Referentenentwurfs (Anderung des PStTG, in Kraft ab 1. Januar 2027);
insbesondere Ausweitung des automatischen Informationsaustauschs auf Drittstaaten sowie § 13
Absatz 1 Satz 2 PStTG (Frist zur Nachholung/Korrektur von Meldungen).

’Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225 (CCD Il), vom Deutschen Bundestag im April
2026 beschlossen; Anwendung der neuen Vorgaben ab dem 20. November 2026. Erfasst werden
kiinftig auch Kleinkredite unter EUR 200, zinsfreie Kredite und Laufzeiten bis zu drei Monaten
sowie BNPL-Modelle.

8 § 5 PStTG kniipft die Melde- und Sorgfaltspflichten an die ,relevante Tatigkeit” und die hierfir
gezahlte ,Verglitung” an; BNPL dient funktional ausschlieBlich der Abwicklung dieser
verglitungspflichtigen Plattform-Absatzgeschafte.

-6-



b v z i Bundesverband
der Zahlungs-und

E-Geld-Institute

derselbe wirtschaftliche Vorgang steuerlich also als bloRe Zahlungsmodalitat einer
Plattformtransaktion eingeordnet wird, wiirde er bankaufsichts- und geldwascherechtlich als
eigenstandiges Kreditverhaltnis qualifiziert. Dieser begriffliche Widerspruch unterstreicht die
UnverhaltnismaRigkeit der regulatorischen Einstufung gerade im niedrigpreisigen Massensegment.
Der BVZI regt daher eine Harmonisierung der Risikobewertung zwischen PStTG/AO einerseits und
dem neuen Verbraucherkredit- und Geldwascherecht andererseits an.

4. Mehrfacherfassung derselben Transaktion. BNPL ist nahezu vollstindig in den
plattformbasierten Online-Handel  eingebettet, der  bereits den Melde- und
Identifizierungspflichten des PStTG unterliegt. Aus Sicht des BVZI fiihrt der Wegfall der
Betragsgrenze daher faktisch zu einer signifikanten Ausweitung der Reichweite der plattform- und
finanzierungsbezogenen Melde-, Identifizierungs- und Uberwachungspflichten auf eine Vielzahl
kleinteiliger Alltagstransaktionen, die bislang aufSerhalb des Kreditbegriffs lagen. Ein und dieselbe
BNPL-Transaktion wird dadurch parallel von mehreren Transparenz- und Identifizierungsregimen
erfasst:

— auf Plattformebene durch die Melde- und Sorgfaltspflichten des PStTG (Erhebung und
Verifizierung der Anbieterdaten, Steueridentifikationsnummern und Vergiitungen)®; soweit
Institute selbst plattformbasierte Strukturen betreiben oder in solche eingebunden sind,
treffen sie diese Pflichten unmittelbar,

— auf Ebene der Absatzfinanzierung durch die mit der CCD Il verbundenen Pflichten des
Kreditgebers (Identifizierung, Kreditwirdigkeitspriifung, vorvertragliche
Informationspflichten),

— auf Ebene des Geldwascherechts durch die Uber die dynamische Verweisung der AMLR
ausgeloste Einstufung als Finanzinstitut und

— auf Ebene der Vermittlung durch die mit dem neuen § 34k GewO und der beabsichtigten
Darlehensvermittlungsverordnung verbundenen Erlaubnis-, Sachkunde- und
Uberwachungspflichten — insbesondere im Hinblick auf die Einbindung von Handlern und
Drittvermittlern.°

Wirtschaftlich werden damit ein und dieselbe Transaktion und ein und derselbe Kunde mehrfach —
steuerlich (PStTG, § 154 AO), verbraucherkreditrechtlich (CCD Il), geldwéascherechtlich (AMLR) und
gewerberechtlich (§ 34k GewO/Darlehensvermittlungsverordnung) — erfasst, identifiziert,
lberwacht und gemeldet. Diese Mehrfacherfassung erzeugt erheblichen zusatzlichen Compliance-
, Datenschutz- und Blrokratieaufwand, ohne dass ein entsprechender zusatzlicher steuerlicher
oder praventiver Erkenntnisgewinn entstlinde — die maRgeblichen Daten liegen bereits bei den

Vgl. § 3 PStTG zur Abgrenzung der Plattform; die reine Abwicklung von Zahlungen ist
ausgenommen. Die konkrete Reichweite im Einzelfall ist gesondert zu priifen.

ONeuer § 34k GewO (Erlaubnispflicht fiir die Verbraucherkreditvermittlung, in Kraft ab 20.
November 2026), ndher ausgestaltet durch die beabsichtigte Darlehensvermittlungsverordnung;
vgl. auch BVZI-Positionspapier vom 29. April 2026, Ziffer 1.3.
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verpflichteten Plattformbetreibern, Zahlungsdienstleistern und Kreditinstituten vor. Gerade fiir das
niedrigpreisige Massensegment, in dem BNPL seine Hauptfunktion entfaltet, steht der
Mehraufwand aulRer Verhaltnis zum Nutzen.

V. UBERGEORDNETES ANLIEGEN: VERMEIDUNG VON DOPPELREGULIERUNG

Die vorstehenden Beobachtungen verdeutlichen einen Grundsatz, der (ber das
Steuerverfahrensrecht hinausweist: Zahlungs- und E-Geld-Institute erheben, speichern und
verarbeiten ldentifizierungsdaten ihrer Vertragspartner — Identifikationsnummer, Identitat,
wirtschaftlich Berechtigte — bereits heute umfassend. Dieselben oder weitgehend identische
personenbezogene Daten werden parallel unter mehreren Regelungsregimen erhoben:

— im Steuerverfahrensrecht (§ 154 AO, Kontenabrufverfahren, sowie die Plattform-
Meldepflichten des PStTG),

— im Geldwascherecht (Identifizierung, laufende Uberwachung, Verdachtsmeldewesen nach
GwG bzw. kiinftig AMLR),

— auf Ebene der absatzbezogenen Finanzierung, weil die AMLR dynamisch auf den
Kreditgeberbegriff der Verbraucherkreditrichtlinie verweist und dadurch auch Rechnungskauf
und Ratenkauf erfasst werden kénnen, und

— auf Ebene der Vermittlung durch die Erlaubnis-, Sachkunde- und Uberwachungspflichten nach
§ 34k GewO/Darlehensvermittlungsverordnung.

Eine mehrfache Erhebung und Verarbeitung identischer Daten erzeugt zusatzlichen Blrokratie- und
Datenschutzaufwand, ohne einen entsprechenden steuerlichen oder praventiven Mehrwert zu
schaffen. Dies lauft dem mit dem Entwurf verfolgten Ziel des Blrokratierlickbaus und dem
Grundsatz der Datensparsamkeit zuwider. Aus Sicht des BVZI sollten Identifizierungs- und
Datenerhebungspflichten daher dort ansetzen und verbleiben, wo die Funktion bereits wirksam
wahrgenommen wird, und nicht ohne zusitzlichen Erkenntnisgewinn vervielfacht werden.!!

Wir regen an, die im JStG 2026 angelegten Digitalisierungsschritte als Teil einer konsistenten, nicht-
duplizierenden Architektur zu verstehen — im Sinne des Grundsatzes ,,einmal erheben, mehrfach
(rechtskonform) nutzen” — und Identifizierungspflichten Gber AO/PStTG, GwG/AMLR sowie das
verbraucherkredit- und gewerberechtlich angeknlipfte Recht hinweg aufeinander abzustimmen.

VI. ZUSAMMENHANG MIT DER GELDWASCHERECHTLICHEN REGULIERUNG (AMLR)

Wir verweisen erganzend auf unser Positionspapier vom 29. April 2026 zur Schnittstelle zwischen
Verbraucherkreditrecht und Geldwéschepravention.'? Darin weist der BVZI darauf hin, dass die EU-
Geldwascheverordnung (AMLR) Uber eine dynamische  Verweisung an den

1Zur Vermeidung einer Doppelverpflichtung von Anbieter und Vermittler vgl. die Systematik bei
Finanzanlagenvermittlern, BT-Drucks. 19/13827, S. 69.

Zpositionspapier des BVZI vom 29. April 2026 zur Schnittstelle zwischen Verbraucherkreditrecht
und Geldwaschepravention.
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verbraucherkreditrechtlichen Kreditgeberbegriff anknlpft und dadurch absatzbezogene
Finanzierungsmodelle allein aufgrund ihrer formalen Einordnung in den Kreis der
geldwascherechtlich Verpflichteten geraten kénnten — obwohl die Zahlungsstrome regelmalig
vollstandig liber bereits verpflichtete Zahlungsdienstleister und Kreditinstitute abgewickelt werden
und das tatsachliche Geldwascherisiko gering ist.

Der Zusammenhang zum vorliegenden Entwurf ist sowohl zeitlich als auch sachlich. Die
Ubergangsfrist des § 154 AO (31. Juli 2027) und der Anwendungsbeginn der AMLR (10. Juli 2027)
fallen praktisch zusammen und betreffen weithin dieselben Institute. Es ware widersprichlich,
einerseits  steuerverfahrensrechtlich  die  elektronische, einmalige  Erhebung von
Identifizierungsdaten zu ermoglichen und andererseits geldwascherechtlich lber eine formale
verbraucherkreditrechtliche Qualifikation eine zusatzliche, eigenstandige Erhebung derselben
Daten auf weiteren Ebenen auszuldsen.

Die Abgabenordnung enthdlt mit § 31b AO bereits eine Briicke zwischen Steuer- und
Geldwascherecht. § 31b AO regelt die Mitteilungen der Finanzbehorden zur Bekdampfung der
Geldwasche und bildet damit eine bereits bestehende gesetzliche Schnittstelle zwischen
steuerlicher Transparenz und Geldwascheprivention.’® Da die dynamische Verweisung der AMLR
den Kreis der geldwascherechtlich Verpflichteten gerade auf Plattform- und BNPL-Anbieter
ausweitet, gewinnt diese vorhandene Schnittstelle fir die neuen Akteure an Bedeutung. Aus Sicht
des BVZI sollte die bereits tiber PStTG und AO etablierte steuerliche Transparenz im bargeldlosen
Onlinehandel als risikomindernder Faktor unmittelbar in die geldwascherechtliche Bewertung
einflieBen, um unverhaltnismaRige zusatzliche Melde- und Sorgfaltspflichten im kurzfristigen BNPL-
Bereich zu vermeiden. § 31b AO bietet hierfiir den geeigneten rechtlichen Anknipfungspunkt, um
die gebotene Harmonisierung zwischen steuerlicher und geldwascherechtlicher Bewertung
gesetzlich zu begriinden.

Wir bitten das Bundesministerium der Finanzen daher, im Rahmen seiner Zustandigkeit fir das
Geldwascherecht eine klare, risikoorientierte und mit der steuerverfahrensrechtlichen
Digitalisierung abgestimmte Anwendung sicherzustellen und friihzeitig verbindliche Leitlinien zu
schaffen, unter welchen Voraussetzungen absatzbezogene Finanzierungsmodelle nicht als
eigenstandig geldwdascherechtlich verpflichtet anzusehen sind, sofern die maRgeblichen
Funktionen bereits durch verpflichtete Zahlungsdienstleister oder Kreditinstitute wahrgenommen
werden.

Konkret regen wir an, die im PStTG bereits verankerten Identifizierungsprozesse als ausreichenden
Standard fir die geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten (KYC) bei BNPL-Kleinstbetragen
anzuerkennen. § 14 PStTG verpflichtet die meldenden Plattformbetreiber bereits zur Erhebung und
Verifizierung von Name, Anschrift, Steueridentifikationsnummer und Geburtsdatum der Anbieter

13§ 31b AO regelt die Mitteilungen der Finanzbehérden zur Bekdmpfung der Geldwésche und
stellt damit eine bereits bestehende gesetzliche Schnittstelle zwischen steuerlicher Transparenz
und Geldwaschepravention dar.
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und damit zu einer belastbaren Identifizierung der Beteiligten.!* Da die hierdurch geschaffene
Transparenz im bargeldlosen Onlinehandel das Risiko anonymer Geldwasche bei kurzfristigen
Zahlungsaufschiiben faktisch bereits weitgehend ausschliel3t, sollten diese Identifizierungsprozesse
im Sinne einer risikoorientierten Anwendung der AMLR fir BNPL-Kleinstbetrage als Erflllung der
KYC-Pflichten gelten. Auf diese Weise lassen sich Doppelprifungen ohne erkennbaren Mehrwert
vermeiden und Synergien bei der Datenerhebung heben.

VII. PETITUM

1. Der BVZI begriiSt § 154 Absatz 2b Satz 4 — neu — AO und die Streichung des § 154 Absatz 2c
Satz 2 AO als Biirokratierlickbau und Gleichbehandlung mit Kreditinstituten.

2. Es sollte sichergestellt werden, dass die technische Anbindung an das maschinelle
Anfrageverfahren rechtzeitig, diskriminierungsfrei und kostenarm bereitsteht und die
Ubergangsfrist (31. Juli 2027) mit einem angemessenen, sanktionsfreien Umsetzungskorridor
versehen wird.

3. Essollte klargestellt werden, dass nach Er6ffnung des maschinellen Verfahrens eine parallele
personelle Erhebung derselben Daten nicht verlangt wird.

4. Gegen die Anderungen am PStTG (Drittstaaten-Austausch, Korrekturfrist nach § 13 Absatz 1
Satz 2 PStTG) bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Der Gesetzgeber wird jedoch
gebeten, die mittelbare Ausweitung der plattform- und finanzierungsbezogenen Melde- und
Identifizierungspflichten zu berlcksichtigen, die sich aus dem Wegfall der Betragsgrenze der
CCD Il fur in den Plattformhandel eingebettete BNPL-Modelle ergibt.

5. Firdas niedrigpreisige Massensegment sollte eine Bagatell- bzw. Geringfligigkeitsbetrachtung
erwogen werden, damit kleinteilige BNPL-Alltagstransaktionen nicht ohne zusatzlichen
Erkenntnisgewinn der vollen Mehrfacherfassung unterliegen.

6. Identifizierungs-, Melde- und Uberwachungspflichten sollten {iber Steuerverfahrens- (PStTG,
§ 154 AO), Geldwasche- (AMLR), verbraucherkredit- (CCD 1I) und gewerberechtlich
angekniipftes Recht (§ 34k GewO/Darlehensvermittlungsverordnung) hinweg aufeinander
abgestimmt werden, um die mehrfache Erhebung identischer personenbezogener Daten zu
vermeiden (,einmal erheben, mehrfach nutzen®).

7. Das BMF wird gebeten, die ab dem 10. Juli 2027 anwendbare AMLR risikoorientiert und mit
der steuerlichen Digitalisierung abgestimmt anzuwenden und friihzeitig klarzustellen, dass
absatzbezogene Finanzierungsmodelle (Rechnungskauf, Ratenkauf) nicht allein aufgrund ihrer
verbraucherkreditrechtlichen Einordnung eigenstandig geldwascherechtlich verpflichtet sind.

8. Die bereits tiber PStTG und AO etablierte steuerliche Transparenz sollte — angeknipft an die
bestehende Schnittstelle des § 31b AO - als risikomindernder Faktor in die

14 § 14 PStTG verpflichtet die meldenden Plattformbetreiber zur Erhebung und Verifizierung von
Name, Anschrift, Steueridentifikationsnummer und Geburtsdatum der Anbieter; diese Daten
werden an das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) gemeldet.
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geldwascherechtliche Bewertung einflieRen, um die gebotene Harmonisierung zwischen
Steuer- und Geldwdascherecht gesetzlich zu untermauern und unverhaltnismalige
Mehrfachpflichten im BNPL-Bereich zu vermeiden.

9. Die im PStTG (insbesondere § 14 PStTG) bereits verankerten Identifizierungsprozesse sollten
im Sinne einer risikoorientierten Anwendung der AMLR als ausreichender Standard fiir die
Erfillung der geldwéascherechtlichen Sorgfaltspflichten (KYC) bei BNPL-Kleinstbetragen
anerkannt werden, da das Risiko anonymer Geldwasche durch die PStTG-Meldewege faktisch
bereits weitgehend ausgeschlossen ist.

Fiir Rickfragen und einen vertieften fachlichen Austausch stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRen

Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V.
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